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Wirkung oder Autonomie 
Was leistet die Medienforschung 
für den Kinder- und Jugendmedienschutz? 
von Stefan Aufenanger 
Die auf Medien bezogenen Diskussionen 
um Kinder- und Jugendmedienschutz lassen 
sich systematisch unter zwei Fragestellun- 
gen betrachten: 
b Welche medialen Darstellungen können 
aus einer ethischen bzw. medienethischen 
Perspektive akzeptiert werden, und wie Las- 
sen sich diese Standpunkte begründen? 
b Unter welchen Bedingungen (gesell- 
schaftlich, kulturell, persönlichkeitsspezi- 
fisch etc.) können Darstellungen von 
Gewalt, Pornographie d e r  ähniichern auf 
Kinder und Jugendliche sozial desorientie- 
rend wirken? 
neueren Arbeiten von Werner Glogauer zu 
den kriminalisierenden Folgen von Gewalt- 
darstellungen in Medien hat deutlich ge- 
macht, da8 ein solcher, einseitig auf Wir- 
kungen setzender Ansatz in der medial her- 
gestellten Öffentlichkeit auf eine nicht zu 
unterschätzende Resonanz stöEt. Die Ver- 
breitung seiner „Ergebnisse" in auflagen- 
starken Zeitschriften (,,Elt&rn", „Der Spie- 
gel" und „Stern") sowie sein Auftreten als 
Medienpädagoge bzw. Medienexperte in 
Talk-Shows bietet diesem Ansatz ein grw 
Bes Publikum. Um so wtwendiger erscheint 
es, sich mit dessen Argurrienten und Argu- 
Die erste Fragestellung schließt weitest- mentation auseinandemisetzen, da diese 
gehend empirische Studien aus und versucht gerade in der medienpädagogischen Praus 
anthropologisch, also mit einem bestimm 
ten Bild vom Menschen zu argumentieren. 
Die zweite Fragestellung ist dagegen von 
empirischen Ergebnissen abhängig, was 
narürlich Folgefragen beziiglich der Bewer- 
tung von wissenschaftlichen Ergebnissen 
nach sich zieht. Im folgenden werde ich auf 
die letztgenannten Fragen eingehen und dis- 
kutieren, wieweit das Wikungskonzpt bei 
Jugendscbutzfragen überhaupt noch trägt. 
~ i b e i  werde ichnicht nur auf die ~ o m ~ i e -  
xität des Gegenstandes - mediale Wirkm- 
gen -, sondern auch auf @agogische Fol- 
gemngen aus unterschiedlichen Positionen 
eingehen. Mir wir&s danun gehen, in gm- 
ben Zügen die entsprechenden wissen- 
schaftlichen Diskussionen wiedemgeben 
und zu bewerten und weniger, Forschungs- 
ergebnisse zu referieren. Vereinfachungen 
sind freilich nicht auszuschliekn, mir geht 
es auch mehr um die Schaffung von-Pro - 
hlembewßtsein. 
Die Notwendigkeit einer solchen Betrach- 
Nng der zweiten Fragestellung ergibt sich 
aus aktuellem Anlaß: Die Rezeption der 
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von Eltern, Lehrern und selbsternannten 
Medienpädagogen häufig aufgegriffen wer- 
den. 
Um welche Fragen es bei solchen Aus- 
einandersetzungen geht, IaBt sich an einer 
Behauptung von Glogauer in einer Talk- 
Show verdeutlichen. Auf Einwände seiner 
Widersacher, seine Untersuchung sei frag- 
würdig, meinte Glogauer, er könne 350 
empirische Studien nennen, die die W i g  
von Gewaltdarstellungen auf ~ e z i ~ i e n t e n  
nachweisen würden, und dies solle man em 
einmal widerlegen. Was w k e  nun, wenn 
jemand 351 Smdia zitieren körnte, die die- 
sen Nachweis nicht bringen würden. W h  
damit Glogauers Position widerlegt? Lassen 
sich empirische Untersuchungen einfach so 
gegeneinander abwägen? S i  die von jeder 
Seite zitierten Studien überhaupt unterein- 
ander und gegeneinander vergleichbar? Fol- 
gende drei Fragen ergeben sich m.E. aus - - - 
diesen Überlegungen: 
b Wann können empirische Untersuchun- 
gen als wissenschaftlich giiltig und wann als 
verallgemeinerbar gelten? 
b Unter welchen Bedingungen lassen sich 
deren Ergebnisse ü b e h u p t  auf eine pad- 
agogische Fragestellung (hier: medienpäd- 
agogisches Problemfeld) übertragen? 
b Sind solche Studien eigentlich bedeutsam 
iüIpmktkh(--b 
deln? 
Letztere Frage verweist wieder auf die 
eingangs aufgezeigte medienethische Posi- 
tion: Selbst wenn aüe empirischen Unter- 
suchungen nachweisen wiirden, d& Gewalt- 
darstellungen im Fernsehen keine Wi- 
kungen auf Kinder und Jugendliche haben, 
könnte man trotzdem zu den jfdagogischen 
Überlegungen kommen, solche DameUun- 
gen zu verbieten, da sie einem bestimmten 
Bild vom Menschen widersprechen. 
Nun ater zu~Ück zur Wirkungsfrage, die 
mit dem empirischen Ansatz des Jugendme- 
dienschutzes verbunden ist. Ich werde im 
folgenden zwei empirisch gehaltvoiie Sicht- 
weisen der Mediairezqxion gegenühemel- 
len und ihre jeweiligen Stärken und Schwä- 
chen abwägen. 
Der Wirkungsansatz 
Vereinfacht gesprochm geht der Wi- 
kungsanratz davon aus, da8 die rezipierende 
Person von pornographischen und Gewalt- 
darstellungen in Massenmedien in seinem 
Denken und Handeln beeinflußt wird. Die 
Beeintlussung wird häufig als kausal, d.h. 
als alleinig und nur in einer Richtung ver- 
ursachend angesehen. Die P e m n  scheint 
keinen Einfluß auf die unterstellten Wirhin- 
gen zu haben, so da8 sie von diesen mani- 
puliert wird. 
Dieser Aosae kommt unseren aliiägticlrn 
Erfahrungen und Deutungsmustem entge- 
gen: In vielen Zusammenhängen untemel- 
len wir dem Fernsehen eine Wirkung, wcil 
wir etwa Kinder kennen, die unkonzntriert 
und aggressiv sind und weil wir zu wissen 
glauben, da8 sie zu den vielsehenden Kon- 
S d b s t w e n n d l e ~ u n -  
Msu~hUng0n nschweisen wür- 
den. da& Gewaitdarstelknigen h 
hrmehenkeineWHNnganKirr 
der und Jugendliche haben. 
. könnte man trotzdem zu der p8d- 
aaosischenÜberlegngI<rwnmen. 
solche Damelfw>gen zu veräe- 
ten, da sie einem bedmn-ten Bad 
vom Menschen widersprechen. 
i 
sumenten von entsprechenden Femseb- ' 
hzw. Videotilmen zählen würden. I 
in unseren AUtagserfalnungen verbinden / 
wir diese beiden Komponenten, da wir da- 
durch ein einfaches Erkiärungsmuster fiir ; 
ein offensichtliches Verhalten erhalten. DP 1 
durch sind wir in unserun Denken uod Han- 
I 
1192 "'%i% < 
&In von komplexen Vorgängen entlastet. 
Diese AUtagstheorien lassen sich auch 
durch eine Vielzahl von empirischen Unter- 
suchungen belegen, in denen eine einseitig 
wirkende Einflußnahme von Gewalidastel- 
lungen in Filmen auf Kinder und Jugendli- 
che nachgewiesen wird.' In solchen Stu- 
dien wird entweder experimentell vorge- 
gangen oder retrospektiv. Experimentell 
bedeutet, da8 V a s u c h s p e ~ n e n  ein Film 
mit gewalttätigen Inhalten gezeigt wird und 
anschlieknd ihre aggressiven Äußeningen 
(Handlungen oder auch Sprache) gemessen 
werden. Unter Umstanden werden noch 
nisahiich spezifische Variablen berücksich- 
k h t  die Wirkung interessiect, 
sondern die mneren üedingun- 
gen, die dazu führen. da6 sich 
bestimmten Wieninhaften zu- 
gewandt wird. 
tigt, aber insgesamt zeichnen sich solche 
Experimente meist nicht durch eine beson- 
dere Komplexität aus. Manchmal wird auch 
zwischen kurz- und längerfristigen Effek- 
ten unterschieden. 
Eine retrospektive Perspektive nehmen 
jene Studien ein, die ein aktuell festgesteii- 
tes aggressives Verhalten mit biographi- 
schen Daten der Versuchspersonen in Ver- 
bindung setzen. Dabei wird in der Biogra- 
phie besonders nach Erfahrungen und 
Umgang mit Medien gesucht. Die entspre- 
chenden FundsteUen werden dann in Bezie- 
hung zu dem agpssiven Verhalten in der 
Gegenwart gesetzt. LcMeres wird in den 
meisten Fällen durch kriminelles Verhalten 
operationalisiert. 
So kann man nun Beispiel aus der Sicht 
dieses Ansatzes zwei G m p m  von Versuchs- 
personen gut vergleichen: Eine Gmppe ist 
bisher nicht straffallig geworden, während 
eine andere Gmppe dagegen wegen krimi- 
neller Handlungen (besonders Gewaltstraf- 
taten) schon verurteilt worden ist. Zeigt sich 
nun in der zweiten Gruppe, da8 diese Per- 
sonen in der Vergangenheit häuiiger Filme 
mit Gewalthandlungen konsumiert haben, 
wird dies als Indikator fiir die Wirkungen 
von Medien auf das gewalttätige Verhalten 
von Menschen genommen. 
Was ist das Problematische an dem Wir- 
kungsaniatz? Zum einem ist natürlich kri- 
tisch zu fragen, ob die experim?ntellen Stu- 
dien nicht nur die Komplexität des Wir- 
kungsphänomens sachgemaß erfassen, son- 
dem ob sie auch reales Verhalten unter 
natürlichen Bedingungen angemessen wi- 
derspiegeln. Beide Aspeh* werden me4u 
skeptisch als zusbmmend beurteilt. Damit 
einhergehend 1.331 sich auch die Verallge- 
meinerbarkeit dieser Studien bezweifeln, 
also ob die Versuchspersonen der Stich- 
probe auch fiir andere Menschen repräsen- 
Iativ sind. Der Wirkungsansatz geht auch 
von einem Menschenbild aus, in dem der 
rezipierende Zuschauer selbst kaum einen 
direkien Einfiuß auf die Wirkungen hat; er 
h m .  sie ist ihr Opfer. 
Der Ansatz der ,,thematischen 
Voreingenommenheit" 
Genau am leeten Punkt setzt ein anderer 
Ansatz an, der von einem aktiven. die Me- 
dienrezeption selbst steuernden Menschen 
ausgeht. Der Mensch wählt die Medien und 
ihre Inhalte nach bestimmten subjektiven 
Bedürfnissen und Interessen aus, die ihm 
omnals nicht bewußt sind. In der Ausein- 
andersemng um den Wirkungsansatz wird 
aus der Perspektive dieses Ansatzes von 
,,handlungsleitenden Themen" (Bachmair) 
bzw. von einer „thematischen Voreinge- 
nommenheit" (Charlton/Neumann) bei der 
Mediennutning gesprochen. Nicht die Wir- 
kung interessiert also, sondern die inneren 
Bedingungen, die dazu fuhren, da6 sich 
Menschen bestimmten Medieninhalten zu- 
wenden. 
In diesen inhaitm werden symbolisch jene 
Keine .,thematische Voreingenommenheit". 
Spielwde Mädchen vor dem .,Rifi" in St. Pmli 
I19631 Foto: dpa 
Themen gespiegelt, die das rezipierende 
Kind hzw. den Jugendlichen beschaftigen. 
Damit bekommen die Medien und ihre 
Inhalte eine Bedmtung hzw. Funktion für 
den Menschen. Sie dienen der Bewältigung 
von inneren Themen sowie Entwicklungs- 
problemen und können sogar produkriv aim 
Identitätsautbau genutzt werdemf 
Ähnlich argumentiert ebenfalls Rogge, 
der in der Rezeption von GewalIdarstellun- 
gen auch die Möglichkeit sieht, eigene 
Gewaltphantasien zu projizieren. Häufig 
wird von diesen Positionen aus auf Bmno 
Beaelheirn verwiesen, der nicht nur meinte, 
da8 Kinder Märchen brauchten, sondem 
auch Fernsehen, um ihren aggressiven 
Phantasien Raum zu geben: „Sie brauchen 
Stoff fiir m i v e  und auf Vergeltung aus- 
gerichtete Tagträume, in denen sie ihre 
feindseligen Gefühle stellvertretend ausle- 
ben können, ohne ihre nächsten Angehöri- 
gen zu verletzen. "' 
Einen anderen Aspzkt bringt Helga Theu- 
nert ins Spiel. Sie weist darauf hin, da8 die 
Frage oach der Wirkung von Gewaltdarstzl- 
lungen ohne Berücksichtigung des suhjek- 
tiven Versiändnisses von Gewalt nicht k- 
antwortet werden kann.' 
Der dargestellte Ansatz basien fast aus- 
schiießlich auf qualitativen Untersuchungen 
und Euizelfallsnidien, die in der AUtagswelt 
von Familien, Kindern und lugendlichen 
durchgeführt wurden. Damit beanspmcht 
diese Sichtweise mresht, die Distanzieirheit 
und Einfachheit der traditionellen Wir- 
kungsforschung überwunden zu haben. In 
den entsprechenden SNdien wird anschau- 
lich und in den meisten Fallen fiir den Leser 
nachvollziehbar der Zusammenhang nvi- 
schen handlungsleiteoden lbemen und s p  
bolischen Gehalten der Medien dargestellt. 
Zudem ist es nicht das Ziel, repräsenta- 
tive Forschungseigehnisse ni erlangen, son- 
dern Rezeptionsweisen und Verarbeitungs- 
mechanismen aufzuzeigen. DaB dabei W- 
dem mmhmal v m h t  wird zu behaupten, 
diese Ergebnisse würden immer gelten, 
zeigt noch den starken Einfluß der traditio- 
nellen Forschung. 
Man muß sich auch klar machen, da6 die 
thematische Voreingenommenheit bei der 
Medienrezeption nicht in d e n  Fäüen Aus- 
löser für Medienharidlungen ist. So wird in 
75 % der von Charlton und Neumann unter- 
suchten Rezeptionssituationen die vor der 
Mediennutning vorherrschende Thematik 
im Umgang mit den Medien und deren 
Inhalten weitergeführt.% dem restlichen 
Viertel der SiNatioiien konnte ein solcher 
Zusammenhang @och nicht eindeutig auf- 
gezeigt werden. Damit wird deutlich, da8 
es auch aus der Perspektive dieses Ansat- 
zes keine pauschale Verallgemeinerung über 
die Bedeutung von Mediensymholik iür 
Kinder und Jugendliche gibt. Spezifische 
familiale Bedingungen müssen auch hier 
Berücksichtigung finden. 
Differenzierung 
der Wirkungsdebatte 
Ist der Ansatz, der vom aktiv rezipieren- 
den Subjekt ausgeht, wirklich die angemes- 
sene Alternative für die traditionelle Wir- 
kungsforschung? Einerseits muß man diese 
Frage eindeutig bejahen, da die Persönlich- 
keit des Rezipienten stärker in den Blick 
kommt. Andererseits wird in diesem ADsatz 
der Wirkungsfrage kaum nachgegangen, ja 
sie wird manchmal sogar ignoriert oder gar 
als unwichtig bezeichnet. Damit macht man 
es sich jedoch AI einfach. 
Schaut man sich nämlich das Argument 
von Bettelheim -,,Kinder brauchen Fem- 
sehen" - etwas genauer an, dann wird 
deutlich, daß auch hier feine Differenzen 
notwendig sind. Er unterstellt nämlich nur 
jenen Femsehprogrammen (und damit na- 
tiirlich auch d e n  anderen medialen Ge- 
schichten) eine entwicklungsfördernde 
Bedeutung, in denen selbst eine gewisse 
Dynamik der,Charaktere vorkommt. Bettel- 
heim: „Deshalb sind solche Programme fur 
Kinder am gezipetskn, die zeigen, wie sich 
der einzelne durch Erfahrungen verändert 
- in der Persönlichkeit, in der Lebensper- 
spektive, in den Beziehungen zu den ande- 
m, in der Fähigkeit, mit mküniiigen Ereig- 
nissen besser fertig AI  erden.“^ 
Genau diese Elemente sind in den meisten 
Programmangeben fur Kinder und Ju- 
gendliche und natürlich vor allem in den 
besonders bel iekn Zeichentrick-Action- 
F i e n  (wie etwa He-Man oder Transfer- 
mers) nicht zu finden. Zu Recht hat deshalb 
Klaus Neumann-Braun auf die Bedeutung 
der zunehmenden Kommaialisierung von 
Programmangeboten für Kinder und den 
damit verbundenen möglichen negativen 
Folgen iür die kindliche Entwicklung hin- 
gewiesen, da Kinder genau dieses Angebot 
geme nutzen.' 
Wir können uns meines Erachtens nicht 
mehr so einfach darauf verlassen, daß unter 
den momenüuien So-tionstedingungen 
von Kindern und Jugendlichen jene Fähig- 
keiten besonders ausgebildet werden, die 
einen produktiven Umgang mit den Medien- 
inhalten sicherstellen. Diese Bediigungen 
müssen aus der Sicht des hier vorgestellten 
Ansatzes eines aktiv rezipierenden Subjekts 
stärker benicksichtigt werden. 
Die Kritik an den beiden hier vorgestell- 
ten Ansätzen sollte deutlich machen, daR die 
Wirkungsdebatte nicht so einfach geführt 
werden kann. Vielmehr erscheint eine Ver- 
mittlung verschiedener Aspekte aus beiden 
Sichtweisen notwendig. Zwei Punkte dürf- 
ten bei der traditionellen Wigs fo r schung  
vorrangig revisionsbedürftig sein: der Wir- 
kungsbegriff und das Menschenbild. 
W i g  kann nicht mehr einfach als eine 
einseitige, dazu noch Lineare Einwirkung 
von seiten eines Mediums auf einen Rezi- 
pienten verstanden werden. Der Mensch 
geht aktiv, aber auch unbewußt mit den 
Medien um. Dabei spielen persönlichkeits- 
spezifische Bedingungen eine entscheidende 
Rolle, wobei diese Bedingungen selba eine 
Folge von Sozialisationsverhaltnissen (Ge- 
sellschaft, Kultur, soziale Schicht, Familie 
&C.) sind. 
Der Ansatz der thematischen Voreinge- 
nommenheit macht zwar diese Komponen- 
ten besonders stark, unterschätzt meines 
Erachtens aber noch zu sehr die Frage nach 
möglichen Wirkungen symbolischer Gehalte 
der Medien. Hier ist noch weitere For- 
schung mtwendig, die besonders Rogramm- 
analysen - welche Symbole und S t m h -  
ren werden in den Medien dargestellt und 
wie sind diese hinsichtlich ihres entwick- 
lungsfordeniden bzw. -hemmenden Charalr- 
ters zu bewerten - und Rezeptionsstudien 
- unter welchen Sozialisationsbedingungen 
(Familie, Lebenswelt etc.) und Persönlich- 
keitsstmkturen werden diese symbolischen 
Darstellungen und medialen Stnikturen p r u  
duktiv v e h i t e t  - miteinander verbinden. 
Macht man sich nämlich einmal die kom- 
plexe Struktur von Mediemozialisation War, 
dann wird deutlich, daß Wirkungs- und 
Rezeptionsfragen nicht so einfach zu beant- 
Der Wvkungsansatz geht von 
einem Menschenbild aus, in dem 
der e e n d e  Zuschauer selbst 
kaum einen diekten F m  auf 
fäe Wukung hat; er bzw. sie ist 
m. 
Worten sind. Auf der Medienseite spielen 
Inhalt, Form, Ausdmcksgestalt, Präsenta- 
tion, latente Struktur, Farbe, Musik und vie- 
les mehr eine bedeutende Rolle, wobei auch 
alle möglichen Kombinationen von Bedeu- 
tung sein diirfien. Eine bloße Konzentration 
auf das Auszahlen von Gmaltdarstellungen 
ohne etwaige Berücksichtigung ihres m r a -  
lischen Gehaltes - wie werden Gewaltakte 
begnindet - dürfte kaum Aufschluß über 
mögliche Wirkungseffelrte geben. 
Auf der Seite des rezipierenden Mewhen 
müssen ebenfalls eine Vielzahl von Fakt* 
rwi angeimmmn aerden, die wahdmlung 
und Rezeption bestimmen. Dazu gehören 
etwa die gesellschaftliche Bedeutung von 
und ldturelle Umgangsformen mit Medien, 
lebensweltliche und familie Aspekte sowie 
spezifische Persöolichkeitsstnikturen. Gehl 
man dann noch von einem wechselseitigen 
Verhältnis von Medien und Mensch aus, 
dann darf Forschung zu Wirkungsaspekten 
nicht auf wenige Faktoren beschränkt blei- 
ben. 
Autonorniegewähning 
und Verantwomingsübemahme 
Was sind nun entsprechende pädagogische 
Folgemngen aus den genannten Ansätzen 
und wie sind diese unter dem Aspekt des 
Kinder- und Jugendmedienschutzes zu be- 
werten? Pädagogisches Handeln und damit 
auch der Jugendschutz hat sich immer m i -  
schen zwei Polen zu entscheiden: Zum e h  
muß dem Kind so viel Selbstbestimmung 
wie möglich unterstellt werden und ihm ent- 
sprechender Erfahmngsraum eingeräumt 
werden, um sich zu einer mündigen und 
autonomen Persönlichkeit zu entwickeln. In 
dieser Unterstellung tun wir so, als ob das 
Kind schon erwachsen W. 
Zum anderen wissen wir aber auch, daE 
wir nicht in den Situationen auf diese 
Unterstellung vertra&en dürfen, da eutwick- 
lungsbedingt das Kind zu eigenen begriin- 
deten Entscheidungen nicht iäiig ist. Wir 
müssen also stellvertretend iür das Kind 
handeln. Aus dieser @agogischen Per@- 
tive müssen meines Erachtens die oben refe- 
rierten Positionen bewertet werden. 
Mit der W i g s h y ~ ~ & ~  argumentierr 
der bewahrpadagogische Ansatz. Er sieht in 
vielen Gewaltdarstellungen des Fernsehens 
und auch auf Vidw eine Gefahr fur die W- 
chische und soziale Entwicklung von K~G. 
dem und Jugendlichen und möchte deshalb 
solche Darstellungen verboten sehen. DaE 
dieser Ansatz auf empirisch sehr schwachen 
F a n  steht und die mit den bisher vorlie 
genden Forschungsergebnissen einherge- 
henden Verallgemeinemngen skeptisch m 
beurteilen sind, wurde oben von mir deut- 
lich gemacht. 
Das prinzipielle Verbd, welches auf da 
empirischen Argumentation beruht - und 
nur darauf bezieht sich meine Auseinander- 
I s a n g  hier -, bedeutet aus der pädagogi- 
schen Sicht eine Entmündigung der ~ i n d n '  
und Jugendlichen, & es ihnen unterstellt,' 
hoffnungslos der möglichen Wirkung aus' 
geliefeit zu sein. I :  
Damit i a  der bewahqkiagogkhe Amad' 
eigentlich kein padagogischer Ansatz. .d 
4 paradox es klingen mag, aber mit der Bete 
1 
Kinder spielen Medienerlebnisse nach 
nung der Verantwonungsübernahme für 
Kinder und Jugendliche wird deren Penpek- 
tive vollkommen ausgeblendet. Es wird also 
nur eine Seite der oben beschriebenen Dia- 
lektik zu ixhen Autonomiegewähmng und 
Verantwomingsubeniahme gewählt. Der 
beu ahrpädagngiogisaie Ansatz e ß e m  die Aus- 
einanderretzung mit konkreten Problemfäal- 
len durch eine pauschale Verallgemeine- 
mn:. die die Aspekte des aktiv rezipie- 
renden ?.lenschen außer acht Iäßt. 
Wie ist aber aus pädagogischer Sicht der 
Ancarz der thematischen Voreingenommen- 
heit zu heuerten? Zwar gibt es hier ke@e 
explizite msdienp%lagngische Position, aber 
vielen -2uszinandersetzungen um die ,,rich- 
tige" Medienerzuhung liegt er mgmnde 
(z.B bei Bachrnair. Rogge, Neumann, Au- 
fenangsr). h e r  auch hier wird omnals sehr 
einseitig Position für den Gegenpol des 
beu-ahrpädagogisdien Ansatzes bezogen. in 
der magelnden Beantwortung der Frage 
von Bedeutungen von Gewaltdarstellungen 
in Medien für die kindliche Entwicklung 
wird dem Kind die volle Last der Verarbei- 
tung solcher Eindiucke übergeben. Er unter- 
stellt pauschal die Wirkungslosigkeit, ohne 
sich ihrer sicher zu sein. 
Ich will meine pädagogischen Foigemn- 
gen et\ras Ühenpitzt formulieren:. Der 
beu.ahrpädagogiwhe Ansatz mit seiner Wu- 
kungsunterstellung ist eine Zumutung für 
das Kind, weil er ihm keinen Erfahrungs- 
raum enifhet und die Möglichkeit zur pro- 
duktiven Verarbeitung abspricht. Der An- 
satz der thematischen Voreingenommenheit 
ist ebenfalls eine Zumutung für das Kind, 
weil er - wird er vereinfacht vertreten - 
dem Kind die Last der VerarbeiNng von 
symbolischen Gehalten der Medien allein 
autüiirdet . 
Foto: d ~ a  
Was bedeutet das nun alles f i r  die Dis- 
kussionen um Kinder- und Jugendschutz? Es 
sollte deutlich geworden sein, daE man ein- 
erseits Kinder- und JugendmedienschuQfra- 
gen nicht einfach ablehnen, aber anderer- 
seits die damit einhergehenden Fragen auch 
nicht durch eine bewahrpädagogische Argu- 
mentation beantworten kann. 
Eine vermittelnde Position m u t e  sich um 
eine stärkere Kiärung der Bedingungen von 
dgl ichen Medienwirkungen unter der An- 
nahme eines aktiv rezipierenden Menschen 
bemühen. Das Problem des Jugendschuues 
Dar bewa-he Ansatz 
mit seiner WvkungsuntersteUung 
i s t s i n e ~ f ü r d a s K i d .  
weil er ihm die MÖgkhkeii zur 
podukiiven Verarbeitung ab- 
qnWt. Der Ansatz der themati- 
schen Vbreinge~mmenheit ist 
ebenfalls eine Zumuhing. weü ec 
dem Kind be Lsst dac Verarbei- 
atng von aymboAschen Gehaken 
der Nledien alein miXkdet. 
L 
besteht nun aber dann, da6 es nicht um die 
Übernahme der Verantwortung für ein ein- 
zelnes Kind oder einen Jugendlichen geht, 
sondern um das Insgesamt aller die Medien 
nutzenden jüngeren Zuschauer. 
Die entscheidende Frage bei der Bewer- 
Nng von pornographischen und Gewaltdar- 
stellungen in Medien muß sein, unter wel- 
chen Bedingungen solche Darstellungen 
potentiell wirken können. Die Antwort kann 
nicht eine unkritische Übernahme von em- 
pirischen Forschungsergebnissen sein, son- 
dem muß in der Verminlung von neueren 
Sozialisationstheorien zur Entwicklung von 
Persöniichkeitseigenschaften, dem Problem 
angemessenen Forschungsergebnissen so- 
wie unter die Obertiäche von Medieninhal- 
ten zielenden Programmanalysen liegen. 
Wie dies aussehen könnte, soll zum A b  
schluß an einem Beispiel erläutert werden. 
Ein Beispiei 
Gewaltdarstellungen im Fernsehen und 
auf Video sind fast immer mit einer m h -  
lichen Tätermlle verbunden und bekommen 
noch eine besondere Steigemng in Porno- 
filmen, in denen diese Gewalt gegenüber 
Frauen noch mit Lust verbunden wird. 
Schaut man sich gleichzeitig an, daB geseU- 
schaftliche Gewaltfomn ebenfalls fast aus- 
schließlich von Männem ausgeiührt werden 
- Skinheads, Rechtsradikalismus, Verge- 
waltigungen -, dann muß gefragt werden, 
ob die Medien zum Bestehen oder auch bei 
der Verstärkung dieser Verhältnisse nicht 
auch eine bedeutsame Rdle spielen. 
Der Ansatz dazu ist in geschlechtsspe- 
zifischen Sozialisationstheorien sowie in 
Theorien zur Entstehung von Gewalt zu 
suchen. Dann ist dort der Beitrag von Me- 
dien jeweils zu überpnifen. Erg& werden 
muß das ganze dann um Forschungen zur 
geschlechtrsperikhen Mediensozdklkm 
und -reiqtion. Aus dieser Perspektive 
könnten dann Fragen um den Kinder- und 
Jugendmedienschutz angemessener beant- 
wortet werden als bisher. Aber so zu tun, 
als hätten in diesem Zusammenhang die 
Medien keine Bedeutung, ist genauso fahr- 
lässig, wie nur den Medien und nicht auch 
der Gesellschaft Schuld an diesem P h o -  
men zuzuschreiben. 
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